SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 79/2022-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela || ] N T TR
I, ~ost0pcncého Advokatskou kancelarion ROMZA, s. r. o.,

Hrnéiarska 5, Kosice, ICO 51 043 483, proti postupu a uzneseniu Specializovaného trestného stidu
¢. k. 7 Tp 17/2021 z25. septembra 2021 a postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2 Tost 56/2021 zo 14. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 10. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia prav zaru¢enych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 47 ods. 2, &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim
Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,3pecializovany trestny std“) & k. 7 Tp 17/2021
z25. septembra 2021 (d’alej len ,uznesenie Specializovaného trestného sudu®) a postupom
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Tost 56/2021
zo 14. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel ziada, aby ustavny sud vyslovil
porusenie oznaCenych prav, obe uznesenia zruSil aprepustil ho zvizby na slobodu.
Stcasne navrhuje, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov konania.

2. Uznesenim vySetrovatel'a Néarodnej krimindlnej agentiry, odboru Vychod bolo 15. jula 2021
pod CVS:PPZ-142/NKA-VY4-2021 podl'a § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zadaté trestné
stihanie pre (okrem iného) pokracovaci precin podplécania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zdkona na skutkovom zédklade uvedenom v tomto uznesent.

3. Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky (d’alej len ,prokurator”) ¢. k. VII/3 Gv 106/21/1000-6 z 22. septembra 2021



(d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo zacaté trestné stihanie a stazovatel'ovi vznesené
obvinenie pre pokracovaci zlo¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 Trestného
zakona. Skutkovy zéklad trestnej ¢innosti stazovatel’a mal spocivat’:

1) v opakovanom odovzdavani tuplatkov (vo forme financ¢nej hotovosti v celkovej sume
105 000 eur) v obdobi rokov 2016 — 2020 vtedajSiemu riaditelovi Narodnej jednotky financnej
policie NAKA PPZ predovsetkym na ten ucel, aby nebol trestne stihany v inych veciach,
aby mal zabezpecené aktualne informacie o trestnych konaniach, ktoré sa tykali jeho osoby,
jemu blizkych os6b a obchodnych spolo¢nosti, ktoré boli a mohli byt’ podozrivé z trestnej ¢innosti;
popritom mali byt stazovatel'ovi zabezpecované aj d’alSie neopravnené vyhody a ulavy v trestnom
konani,

2) v odovzdani tuplatku vo forme finanénej hotovosti v sume 70 000 eur v roku 2018
vtedajSiemu riaditel'ovi Kriminalneho uradu finan¢nej spravy za to, ze bude z titulu svojej funkcie
napomocny z pohladu problematiky a kompetencii financnej spravy v dailovych pripadoch,
ktoré sa mali tykat’ potravinovych retazcov s cukrovinkami.

4. Uznesenim Specializovaného trestného stdu bol stazovatel’ podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku
postupom podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku vzaty do vizby. Specializovany trestny std zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. b)
ac) Trestného poriadku nenahradil vdzbu stazovatela pisomnym slubom ani dohladom
probac¢ného a mediacného uradnika.

5. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal stazovatel aj prokurator staznost.
Obe st'aznosti najvyssi stid napadnutym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

6. Stazovatel' 8. februdra 2022 tustavnému sidu dorucil uznesenie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator) ¢. k. IV/3 Pz 111/21/1000-5
z 26. januara 2022 (d’alej len ,,uznesenie generalneho prokuratora*), ktorym tento podla § 363
anasl. Trestného poriadku rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim Specidlneho prokuratora
¢. k. VII/3 Gv 106/21/1000-29 z 28. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie Specidlneho prokuratora®)
v &asti, ktorou zamietol staznost’ stazovatel'a podant proti uzneseniu prokuréatora Uradu $pecidlne;j
prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/3 Gv 106/21/1000-6
z22. septembra 2021, ktorym stazovatelovi vzniesol obvinenie pre skutok 2) tohto uznesenia
pravne posudeny ako zlo¢in podplécania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 Trestného zdkona,
bol poruseny zikon v neprospech obvineného stazovatela. V predmetnej casti uznesenie
Specialneho prokurétora zrusil, rovnako zrusil ¢ast’ chybného konania, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzalo, vratane uznesenia o vzneseni obvinenia pre skutok 2), a prokuritorovi prikazal,
aby o veci znovu konal a rozhodol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Proti postupu a uzneseniu Specializovaného trestného sudu, ako aj proti postupu najvyssieho sudu
a napadnutému uzneseniu podal stazovatel' ustavni staznost, v ktorej sa doméha vyslovenia
porusenia ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢€l. 47 ods. 2, ¢1. 50 ods. 2 a 3 Gstavy, €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. ¢) dohovoru. Staznostné namietky koncentruje st'azovatel’ do viacerych okruhov.



8. Ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti, poruSenie svojich prav stazovatel vzhliada
v prvom rade pre nedostato¢ny prieskum podmienok vézby. V tejto suvislosti poukazuje na deficity
procesného ukonu vznesenia obvinenia (dovodnost vznesenia obvinenia) a neexistenciu
konkrétnych skutkovych okolnosti zakladajacich dovodnu obavu, ze bude pdsobit’ na svedkov,
obvinenych ¢i inym spdsobom marit’ objasiiovanie skutoc¢nosti zédvaznych pre trestné stihanie,
resp. ze bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Pokial’ ide o dovodnost’ vznesenia obvinenia,
stazovatel' koncentruje pozornost na absenciu totoznosti skutku medzi uznesenim o zacati
trestného stihania z 15. jila 2021 a uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
z 22. septembra 2021, porusenie procesnej povinnosti organov ¢innych v trestnom konani vzniest
obvinenie bez meskania podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj na ,,nadkvalifikéciu® skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. V d’alSich argumenta¢nych liniach stazovatel’ ponuka nazor,
ze Specializovany trestny sid pri  rozhodovani o vdzbe neskumal, ¢i v konani,
ktoré tomuto rozhodnutiu predchédzalo, neboli porusené¢ jeho prava aci toto poruSenie
mohlo mat’ vplyv na predmetné rozhodovanie. Naostatok st'azovatel poukazuje na nedostatok
odovodnenia uznesenia Specializovaného trestného sudu.

9. Pokial' ide o absenciu totoznosti skutku medzi uznesenim o zacati trestného stihania
z 15.jula 2021 a uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 22. septembra 2021,
z Gstavnej staznosti v podstatnom vyplyva, ze skutok, pre ktory bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie, a skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, nevykazuji vyzadovanu zhodu
v rozhodujucich znakoch charakterizujucich konanie stazovatela (osobitne, pokial’ ide o miesto,
¢as, spdsob ¢i predmet pachania predmetnych skutkov) ani sposobeny néasledok. V tejto stvislosti
je stazovatel’ toho ndzoru, ze konStrukcia skutkovej vety uznesenia o zacati trestného stihania
z 15.j0la 2021 je natolko abstraktnd, Ze umozZnuje zacat' trestné stihanie pre akukol'vek
trestnu ¢innost” korupéného charakteru pachanti v stvislosti s ovplyvilovanim priebehu vedenych
¢1 eSte nezacatych trestnych konani.

10. Dalej stazovatel' poukazuje na skuto¢nost’, Ze trestné stihanie v jeho veci sa zacalo dvakrat,
prvykrat 15. jula 2021 a druhykrat 22. septembra 2021. V tejto suvislosti prezentuje nazor,
ze chronologicky predchadzajuce uznesenie o zacati trestného stihania malo byt procesne
predpisanym spdsobom zrusené.

11. PoruSenie procesnej povinnosti orgdnov cinnych v trestnom konani vzniest obvinenie
bez meskania podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel konkretizuje tak,
zeuz 15.j0la2021 bol vo vecipachatel jednoznacne anezamenitelne Specifikovany,
takZe uz toho dita bolo potrebné vykonat aj vznesenie obvinenia tejto osobe. Tato nezékonnost’
sa podl'a staZzovatel'a nasledne prenasa aj na dokazy ziskané v pripravnom konani.

12. K tvrdenej ,,nadkvalifikacii* skutku stazovatel uvadza, Ze zo zabezpecenych dokazov
nie je zrejmé, akym sposobom sa sumar poskytnutych uplatkov ustélil. Stazovatel’ je toho nézoru,
ze tzv. nadkvalifikdcia skutkov je motivovana snahou zvysSit typovu zavaznost skutkov,
a tym vytvorit’ materidlny zéklad pre rozhodnutie o jeho vzati do vizby.

13. V d’alSej argumentacii stazovatel’ tvrdi, Ze dovodnost’ trestné¢ho stihania je zaloZend vylucne

na vypovediach tzv. kajicnikov (I R IINEE B B
ktoré stazovatel  nepovazuje za hodnoverné. Vypoved | EGczNENENEIIIININIIIIE

je podla stazovatelovho nadzoru navySe nepravdivd vo vztahu k samotnej podstate skutkov.



Zabezpecené listinné dokazy nepovazuje stazovatel za spdsobili dokazni matériu.
V nadvidznosti na uvedené stazovatel' podotyka, Zze tymito ndmietkami argumentoval v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ale relevantnii odpoved’ na ne nedostal.

14. Pokial' ide o absenciu dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
stazovatel' prezentuje nazor otom, ze skutoCnosti, o ktoré sa vdzobné stihanie opiera,
mozno subsumovat’ pod charakter stihanej trestnej ¢innosti. Iné skutoc¢nosti neboli podl'a mienky
stazovatela dostatocnym spdsobom identifikované.

15. Nedostatok dovodov tzv. predstihovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
stazovatel’ odoévodnuje v podstate totoznymi namietkami. Podotyka, ze uznesenie Specializované¢ho
trestného stdu je v tomto smere zaloZzené na obave z tzv. kolizneho spravania, teda na charaktere
trestnej ¢innosti, pre ktora je stihany. Dalej stazovatel poukazuje na to, Ze vieobecné sidy
sa nedostatoénym spdsobom vysporiadali s jeho obhajobnou argumentaciou.

16. K absencii vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) Trestného poriadku
stazovatel’ sthrnne uviedol, Ze napadnuté uznesenie vykazuje znaky arbitrarnosti pre absenciu
akychkol'vek relevantnych dévodov, ktoré viedli k jeho vydaniu.

17. Dalej stazovatel’ namieta, Ze $pecializovany trestny sud pri rozhodovani o vizbe neskiimal,
¢i v konani, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, neboli porusené jeho prava a ¢i toto porusenie
mohlo mat’ vplyv na avizované rozhodovanie. Z Ustavnej st'aznosti v tejto suvislosti v podstatnom
rezultuje, ze organy c¢inné v trestnom konani nerealizovali previerku hodnovernosti vypovedi
tzv. kajlicnikov vysluchom st'azovatel’a.

18. Nasledujuca staznostnd argumenticia sa upina na poruSenie zasady prezumpcie neviny.
Stazovatel' argumentuje, Ze procesnd pasivita orgdnov ¢innych v trestnom konani pri previerke
dovodnosti podozrenia, ze staZovatel' spachal skutok, pre ktory je vo€i nemu vedené trestné
stihanie, vo svojich dosledkoch zaklada aj poruSenie zasady prezumpcie neviny. So vznesenim
obvinenia su pre obvineného spojené vazne konzekvencie, preto by organy ¢inné v trestnom konani
mali pristupovat’ k vzneseniu obvinenia az potom, ked’ sa potvrdi dovodnost’ podozrenia s vyuzitim
do uvahy prichadzajacich prostriedkov jeho previerky.

19. PoruSenie ustanoveni v konani, ktoré napadnutému uzneseniu bezprostredne predchadzalo,
stazovatel d’alej vidi v tom, Ze organy c¢inné v trestnom konani zrealizovali vysluch osoby
uz vopred podozrivej zo spéachania trestného ¢inu v procesnom postaveni svedka. Takyto dokaz
je podl'a stazovatel'a nezakonny a procesne nepouZzitelny. V tejto stvislosti staZzovatel' poukazuje
na tzv. doktrinu plodov otraveného stromu, podla ktorej sa nepripustnost’ nevztahuje len priamo
na nezdkonne ziskané dokazy. Nepripustné su aj akékolvek iné dokazy, ktoré boli ziskané
na zédklade informdcii ziskanych protiprdvne, teda dokazy, ktoré boli ziskané zo zdroja,
ktory bol otraveny. Nad ramec uvedeného stazovatel d’alej pontkol nazor o tom, Ze dohovor
a judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktord oslabuje tzv. doktrinu
principu plodu otrdveného stromu, sa v podmienkach Slovenskej republiky so zretelom
na intertemporalne suvislosti novely ustavy vykonanej ustavnym zdkonom ¢&. 90/2001 Z. z.
neaplikuje.

20. Ako uz bolo uvedené, st'azovatel’ istavnému sudu 8. februdra 2022 dorucil fotokdpiu uznesenia
generalneho prokurdtora, pricom v sprievodnom liste upozornil, Ze ,, predmetny listinny dokaz



sa javi podstatnym z hladiska nami uplatnenej namietky absencie jedného z materialnych dovodov
vdzby stazovatela “.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

21. Ustavny sud Gstavna staznost staZzovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude.

22. Ustavny sud zistil, Ze ustavni staznost treba vo vztahu k oznaenym ustanoveniam ustavy
a dohovoru odmietnut’ s€asti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude] a scasti pre zjavni neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude].

I11.1. K relevancii uznesenia generalneho prokuratora:

23. Ustavny std povazoval z hl'adiska dosiahnutia naleZitej kvality odévodnenia svojho uznesenia
za potrebné pred tym, nez pristipi k analyze dovodov napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
v medziach vyty€enych samotnym stazovatelom v Ustavnej staZnosti, vysporiadat
sa so skuto¢nost’ou, Ze st'azovatel’ po podani ustavnej st'aznosti predlozil istavnému sudu uznesenie
generalneho prokuratora, ktorym argumentuje v prospech dovodnosti ustavnej staZnosti,
a to v rovine materidlneho dévodu jeho vizby.

24. Z odovodnenia uznesenia generdlneho prokuratora vyplyva, ze ddovodom ciasto€ného vyhovenia
podnetu stazovatel'a na prieskum podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku boli nasledovné zavery:

a) vySetrovacie ukony vykonané¢ v obdobi medzi zaCatim trestného stihania ,,vo veci
avznesenim obvinenia (vysluchy Benlu, Petrova, ako aj opakované¢ vysluchy
Ing. Slobodnika a JUDr. Makéa) st nezdkonné a v trestnom konani nepouZzitelné,
pretoZze skutok v uzneseni o zacati trestného stihania bol natol’ko jednoznaéne
personifikovany stazovatelom, ze uz na zaklade tohto uznesenia bol materidlne obvineny,
hoci mu formalne vznesené obvinenie eSte nebolo, a preto nemohol uplatnit’ obhajobné
prava podla § 34 Trestného poriadku,

b) vysluchy | - B v obdobi do vznesenia obvinenia boli vykonané

v rozpore s Trestnym poriadkom, pretoze boli vypocuvani v procesnom postaveni svedkov,
hoci ,,od zaciatku trestného konania v predmetnej veci bolo totiz zrejmé, Ze ||| EEGEGEGIR

I - I <. ako prijimatelia iplatkov od I

osobami dovodne podozrivymi zo spdchania trestného cinu prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, ¢o je napokon vo vztahu k || NGGGGER
B - licitne vyjadrené aj v obede 1) samotného uznesenia po zacati trestného



stthania z 15.7.2021...*; pritom vySetrovaci spis podl'a zistenia generalneho prokuratora
neobsahuje ziadny zaznam o do¢asnom odlozeni vznesenia obvinenia uvedenym dvom
osobam,

c) vypovede svedka | tykajoce sa vysky uplatku st vnutorne rozporné, na zaklade
¢oho nebolo mozné ustalit’ sumu uplatku, preto obhajobna namietka o ,,nadkvalifikécii‘
trestného Cinu je dovodna; navyse vypoved || mé charakter ,, nevierohodného
a osamoteného dokazu“.

25. Na rekapitulovanych dovodoch bol zalozeny vyrok uznesenia generalneho prokuratora
(sumarizovany v bode 6). Vo vztahu ku skutku 1) vSak generdlny prokurator konstatoval,
Ze obvinenie je zalozZené aj na listinnych podkladoch (dokumentécia z operativno-patracej ¢innosti,
skutocnosti zistené vysluchom || v znysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku,
skuto¢nosti  vyplyvajice z trestného ozndmenia || |l zo 16. septembra 2021),
ktoré tvoria (aj v zmysle judikatiry najvysSieho sudu) dostatocny podklad pre vznesenie obvinenia.

26. Ustavny sud neopomenul, Ze uznesenie generlneho prokurétora, a to predovsetkym v rovine
jeho dovodov, na prvy pohlad koliduje so zdvermi najvysSieho sudu, na ktorych tento zalozil
zamietnutie staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu Specializované¢ho trestného sudu
o jeho vzati do vézby.

27. Zistena skutocnost’ vSak podl'a nazoru ustavného sidu nemusi nevyhnutne viest' k vyhoveniu
ustavnej staznosti.

28. Uz samotny fakt, ze Trestny poriadok zveruje rozhodovanie o vdzbe sudu, nie prokuratorovi,
predpoklada eventualitu rdznosti pohl'adov vézobného sidu a prokuratora na kritéria pripustnosti
viazobného stihania. Ak by zdkonodarca zamyslal takito eventualitu  vylucit,
nezveroval by posudzovanie predmetnych kritérii paralelne dvom odliSnym mocenskym sustavam.

29. V okolnostiach staZzovatel'ovej veci Ustavny sid v prvom rade poukazuje na ¢asové stvislosti
trestného stihania. Najvy$$i sud rozhodoval o staznosti stazovatela 14. oktobra 2021.
V tom Case eSte nebolo vydané wuznesenie Specidlneho prokuratora (28. oktober 2021),
ktoré generdlny prokurator oznacil ako poruSujuce zakon v neprospech stazovatela.
Je sice pravdou, Ze uZz bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia (generalnym prokuratorom
taktiez vyhodnotené¢ ako scasti nezdkonné), no jednou z podmienkou rozhodovania o vdzbe
je procesny status obvineného, ¢o bolo ,vd’aka® vzneseniu obvinenia, hoci napadnutému
staznostou stazovatel’a, splnené.

30. Dalsim podstatnym aspektom hodnotenia vyznamu uznesenia generdlneho prokuratora
pre rozhodnutie ustavného sudu o st'azovatelovej Ustavnej staznosti je skutoCnost’, Ze uznesenie
Specidlneho prokuratora, ako aj uznesenie o vzneseni obvinenia boli zrusené iba v Casti tykajuce;j
sa skutku 2). Vznesenie obvinenia v asti skutku 1) tak spiiialo nielen v &ase rozhodovania
najvyssieho sudu, ale aj v stlasnosti spifta poziadavku zikonnosti. To potvrdzuje aj samotné
uznesenie generalneho prokuratora. Pre rozhodovanie najvysSieho sudu nebolo podstatné,
z kol’kych skutkov je stazovatel obvineny. Ako uz bolo uvedené, postacoval pravny status
obvineného, ktory napiia aj vznesenie obvinenia iba zo spachania skutku 1).

31. Vtejto suvislosti ustavny sid neopomenul, Ze generalnym prokuratorom deklarovana
nezékonnost’ vznesenia obvinenia vskutku 2) méd dopad na kvalifikdciu trestného Ccinu,



zo spachania ktorého je st'azovatel’ obvineny. Kritérium velkého rozsahu ¢inu podla § 333 ods. 3
Trestného zdkona odpadd a skutok 1), zo spachania ktorého je stazovatel' obvineny nad’alej,
moze byt kvalifikované nanajvys ako precin. Pre Ustavna udrzate'nost’ napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu to vSak podla nazoru ustavného sudu nie je relevantné. Aj osoba obvinena
z pre¢inu moze byt viazobné stihana, hoci lehoty vdzby su kratSie. Stazovatel’ bol vSak uvidzneny
na obdobie piatich mesiacov, ¢o berac do uvahy, ze vjeho pripade iSlo o ,,prvovidzbu®,
reSpektuje maximalnu lehotu trvania vézby pre precin v pripravnom konani [§ 76 ods. 7 pism. a)
Trestného poriadku]. Ani prekvalifikovanie stihanej trestnej Cinnosti, ktorej sa mal stazovatel
dopustit, do nizSieho ,,pasma“ zdvaznosti ako aktudlny dosledok uznesenia generalneho
prokuratora, preto nema dopad na ustavni akceptovatelnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu.

32. Napokon tustavny sud musi zaujat stanovisko aj kvplyvu zaveru generalneho

prokuratora o nezakonnosti a nepouzitelnosti vypovedi ||l HIIIIIEEE T

na ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

33. Dominantou rozhodovania védzobného sudu v $tddiu pripravného konania je ochrana
osobnej slobody obvinenej osoby. Ide tu teda o poskytovanie zaruk ochrany zékladného prava
obvineného, zasah do ktorého musi ,,odobrit* sid charakterizovany atribitom nezévislosti.
Vizobny sud vsSak v S§tadiu pripravného konania trestnému procesu ,nevladne™ sposobom
porovnatel'nym s prokuratorom, ktory je ,,panom* pripravného konania. Vizobny sud v pripravnom
konani nemdze usmeriovat’ priebeh vySetrovania, nedisponuje Sirokymi pokynovymi pravomocami
vo€i organom ¢innym v trestnom konani porovnatelnymi s moznostami prokuratdry.
V neposlednom rade je jeho dokazovanie obmedzené len na zéver o dovodnosti vdzobného stihania.
Inak povedané, védzobny sid v pripravnom konani nesupluje cCinnost  prokuratury.
Preto aj jeho kapacita  vyhodnotit do momentu rozhodovania o védzbe vSetky dokazy
(z nich mnohé nie su nim samym vykonané) je, na rozdiel od prokuratora, ktory mézZe byt pritomny
pri  vykonavani kazdého dokazu ahodnotit ho na baze bezprostredného vnimania,
znacne limitovana. Napriek tomu mu nielen zakonodarca, ale dokonca aj ustava zveruji
kompetenciu rozhodovat’ o vzati do vdzby. Syntéza oboch faktorov usti do plnej akceptovatelnosti
pristupu najvySSieho sudu, ktory konStantne judikuje, Ze nie je ulohou vidzobného sudu
s kone¢nou platnostou uzatvdrat’ hodnotenie ddkazov ¢i ich pouZitelnost. Preto aj ustavny sud
musi pri rozhodovani o Gstavnej staznosti proti rozhodnutiu o vézbe brat’ do tvahy uvedené
determinanty. To zahffla aj akceptaciu predpokladu, Ze védzobny sud a prokuratira mozu
mat odliSny ndzor hoci aj na dovodnost vznesenia obvinenia ana pouZitelnost dokazov,
na ktorych obvinenie stoji. Napokon, prokurdtorovi ni¢ nebrdni v tom, aby, obrazne povedané,
na druhy den po rozhodnuti o vzati do vézby nezéavisle od nazoru vdzobného sidu podla § 79 ods. 1
Trestného poriadku nariadil prepustenie obvineného na slobodu.

34. Na podklade prezentovanych vSeobecnych vychodisk ustavny sid nehodnoti postoje
najvysSieho sudu a generalneho prokuratora na vyznam a pouzitelnost’ taziskovych svedeckych
vypovedi v neprospech zaverov najvysSiecho sudu, ktory dovtedajSie vysledky vysetrovania
musel vyhodnotit  vyluéne  z hladiska  pripustnosti  vdzobného  stihania  staZovatela.
Podla zaverov ustavného sudu prezentovanych v d’alSej casti oddvodnenia jeho uznesenia
sa tejto svojej povinnosti zhostil Gstavne udrzatelnym spdsobom.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych priav postupom a uznesenim Specializovaného
trestného sudu:

35. Pokial' ide o uznesenie Specializovaného trestného sudu, ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity normativne objektivizovany v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskumat’ avizované uznesenie $pecializovaného
trestného sudu sudu, ked’ze ho uz preskiimal na zaklade staznosti najvyssi sud, ktory bol opravneny
a zaroveti povinny poskytniit’ ochranu pravam stazovatel'a (m. m. III. US 682/2017, I1. US 46/2018,
. US 134/2018, II. US 206/2018, 1I. US 236/2018, Il US 272/2018, III. US 175/2018,
IV. US 507/2020).

36. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnil staznost v Casti smerujicej proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o ustavnom sude odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
Iv. US 155/2010, 1II. US 311/2014, 1L US 682/2017, 1. US 46/2018, 1. US 134/2018,
I1. US 206/2018, 11. US 236/2018, 11. US 272/2018, IV. US 507/2020).

I11.3. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom najvysSieho siidu a napadnutym
uznesenim:

37. V Gstavnej staznosti stazovatel' v prvom rade ponika nazor o tom, ze konstrukcia skutkovej vety
uznesenia o zacati trestného stihania z 15. jula 2021 je natol’ko abstraktna, Ze umoziuje vedenie
trestného stihania pre akukol'vek trestnii ¢innost’ korupéného charakteru pachanu v suvislosti
s ovplyviiovanim priebehu vedenych ¢&i este nezalatych trestnych konani. Dalej podotyka,
ze v uvedenej skutkovej vete je nedostatocne identifikované miesto spachania skutku, predmet
vedenych trestnych konani a stivisiace otazky. Poukazuje na absenciu totoZnosti skutku v uzneseni
o zacati trestného stihania z 15. jala 2021 auzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia z22. septembra 2021. Sucasne upriamuje pozornost na to, Ze uznesenim
o0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 22. septembra 2021 bolo zacaté trestné stihanie
v jeho veci druhykrat. Ustavny sud dospel po oboznameni sa s stavnou staznostou, napadnutym
uznesenim a d’alSimi prilohami k zaveru, Ze tejto staznostnej namietke nemozno prisvedcit’.

38. Ustavny sud povazuje za prirodzené a logické, ze kym v uzneseni o zadati trestného stihania
z 15. jala 2021 je skutok, ktorého sa mal stazovatel dopustit, vymedzeny abstraktnejSie,
v uzneseni o zacati trestné¢ho stihania a vzneseni obvinenia stazovatelovi z 22. septembra 2021
je vymedzenie skutku konkrétnejSie a preciznejSie. Na tomto mieste ustavny sud podotyka,
ze ako podozrivy, tak aj subjekt, ktory mal byt upldcany, je uZ vuzneseni z 15. jula 2021
identifikovany dostato€ne jednoznaCne a nezamenite'ne. Nazor najvysSiecho stdu o tom,
ze je Standardné, Ze uznesenie o zacati trestného stihania je vSeobecnejSie, a az nasledne,
po ziskani d’alSich skutoc¢nosti, informacii a dokazov, dochadza ku konkretizacii skutkovych zisteni
a samotného skutku, teda ustavny sud nepovazuje za nelogicky a tstavne nekonformny.

39. Opitovné zacatie trestného stihania uznesenim z 22. septembra 2021 povazuje Ustavny sud
v nazorovej zhode s najvysiim sadom za redundantné. Ustavny sud podotyka, Ze nejde o okolnost’,
ktord by zasahovala do zdkladnych prav stazovatela. Predmetny postup preto nemozno
kvalifikovat’ ako porusenie ustanoveni ustavy a dohovoru. Rovnaky zaver povazuje ustavny sud



vyslovit’ aj vo vztahu k absencii konkretizdcie miesta spachania skutku a suvisiacich okruhov
v uzneseni o zacati trestného stihania. K namietanému poruSeniu predmetného ustanovenia
Trestného poriadku sa ziada uviest’, Ze ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) ma svoje Specifické pravomoci, v ramci ktorych moze rozhodovat’ iba o poruseni
zékladnych prav alebo slobod st'azovatelov, a preto sa v konani pred ustavnym sudom nie je mozné
domahat’ vyslovenia porusenia tych prav, ktoré fyzickym osobam a pravnickym osobam ustanovuje
zdkon (m. m. napr. IL. US 193/06, II. US 211/06). Ustavny std je totiz v zmysle &l. 124 Gstavy
povolany prioritne na ochranu Ustavnosti, nie zdkonnosti, preto nie je v prvom rade opravneny
vykladat’ podustavné pravo, ale len sledovat’ zlucitelnost’ vykladu inych organov verejnej moci
apostupu, ktorym sa k svojim =zaverom dopracujii, s Uustavou, ustavnymi zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, ktoré maju prednost pred zdkonmi. Nie kazdi nezakonnost
totiz mozno automaticky povaZzovat aj za porusenie Ustavnosti (m. m. napr. II. US 23/96,
I1. US 193/06, 11. US 211/06, 11. US 576/2012, 11. US 503/2020, 1I. US 546/2020, IV. US 98/2020,
V. US 378/2020).

40. Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané porusenie povinnosti organov ¢innych v trestnom konani
vzniest’ obvinenie bez meskania, pre UGstavny sud je podstatné, ze procesné ukony realizované
vo faze medzi zaCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia musia byt po vydani uznesenia
o vzneseni obvinenia vykonané znovu tak, aby bolo ucinené zadost stazovatelovmu pravu
na obhajobu. Samotny ¢asovy odstup medzi vydanim uznesenia o zaCati trestného stihania
z 15.jala2021 avydanim uznesenia o zaCati trestného stihania avzneseni obvinenia
z22. septembra 2021 preto nema za nasledok upretie obhajobnych prav stazovatela. Napokon,
aj z odovodnenia uznesenia generalneho prokuratora (strana 10 horna Cast, strany 14, 16 a 18)
vyslovne vyplyva, Ze tak | . ko o) I boli vypocuti aj po vzneseni obvinenia
(generalny prokurator uvadza terminy 6. a 7. oktobra 2021), teda v podmienkach poskytujiicich
stazovatel'ovi ako obvinenému priestor na plné uplatnenie jeho procesnych prav.

41. Pokial’ stazovatel’ v suvislosti s namietanou priliSnou abstraktnost'ou skutkovej vety v uzneseni
0 zacati trestného stihania (15. jul 2021) na strane 11 ustavnej staznosti poukazuje na bod 57 nalezu
tstavného sadu & k. III. US 33/2021-80 z 13. maja 2021, ide o neprilichavy odkaz. Stazovatelom
citovana pasaz zpredmetného ndlezu sa totiz kritizovala vymedzenie skutku v uzneseni
o vzneseni obvinenia, ktoré nezahffialo obligatérny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty
vySetrovaného trestného €inu, nie abstraktné formulacie pri opise skutku.

42. Ustavny sad nemohol prisved¢it ani staznostnej namietke, ktorej obsahom
bola ,,nadkvalifikacia® skutkov, ktoré sa stazovatelovi kladi za vinu, asuvisiaca namietka
nejednoznacnosti vo vypovediach tzv. kajucnikov. S ,nadkvalifikaciou® skutkov sa uz tistavny sud
vysporiadal v bode 31 oddévodnenia tohto svojho uznesenia. Stazovatelom nazna¢ované nepresnosti
v rozsahu ¢inu podplacania (strana 14 a 15 Gstavnej st'aznosti) teda dovodnost’ vdzobného stihania
na podklade napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu nespochybiuju.

43. V systematicky nadvizujlicej st'aznostnej argumentacii staZzovatel' spochybiiuje objektivizaciu
dovodného podozrenia zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V konkrétnostiach
stazovatel' pochybuje o doveryhodnosti vypovedi tzv. kajicnikov a relevancii produkovanych
listinnych dokazov. Ustavny sud nemdze stazovatel'ovi dat’ za pravdu ani v tomto ohl’ade.



44. Uvodom k tejto staznostnej namietke tUstavny sid odkazuje na svoju permanentni
rozhodovaciu prax, ktord vychadza ztoho, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového stdu
a druhostuptiového sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08,
I1. US 808/2016, TII. US 227/2020, 11 US 341/2021, 11I. US 489/2021), pretoZe tieto konania
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny néazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupiiového aj druhostupnového),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021,
IV. US 350/09).

45. Ustavny std je po komplexnom posudeni anaslednom zhodnoteni kvality oddévodnenia
uznesenia Specializovaného trestného sidu a oddvodnenia napadnutého uznesenia nazoru,
ze oba sudy hladeli na zabezpeCenu dokazni matériu nielen jednotlivo, ale aj vo vzdjomnych
suvislostiach. V avizovanych intencidch povazuje tstavny sid za potrebné upriamit pozornost’
stazovatel'a na relevantnu ¢ast’ odovodnenia uznesenia Specializovaného trestného stidu, podporent
relevantnymi zavermi istavného siidu, na ktoré vieobecny sud poukézal. Specializovany trestny sud
najskér vyriekol, Ze z pohladu materidlnych podmienok vidzby je potrebné posudzovat,
¢i v danom $tadiu trestného konania zistené skuto€nosti dostato¢ne oddvodiuju podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in. Nasledne z uznesenia
Specializovaného trestného sudu vyplyva: ,, Existencia takehoto dévodného podozrenia
pritom predpoklada, Ze su dané skutocnosti alebo informdacie, ktorymi by bolo mozné presvedcit
nezavisleho a objektivneho pozorovatela o tom, zZe sa dotycna osoba mohla dopustit trestného cinu.
Tieto skutocnosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vsak nemozu byt na rovnakej urovni
ako skutocnosti potrebné k odovodneniu odsudenia, alebo i k podaniu obzaloby, co je predmetom
az dalsej fazy trestného konania.” Ustavny sid je nazoru, Ze takto konstruované oddvodnenie
je dostato¢ne logické anevzhliada na nom Ziaden aspekt, ktory by bol v rozpore s ustavou
a dohovorom garantovanymi pravami.

46. Vo vecnej nadvédznosti na uvedené Uvahy je ustavny sud v konformite s mienkou najvyssieho
sudu objektivizovanou v napadnutom uzneseni toho nazoru, Ze stazovatel opomina reflektovat
Stadium, v ktorom sa nachddza trestné konanie vedené voci jeho osobe. Najvyssi sud
k tomu v napadnutom uzneseni uviedol: ,,4j ked’ sa obvineny snazi spochybnovat hodnovernost
uvedenych vypovedi, je nutné si uvedomit Stadium, v ktorom sa trestné konanie nachadza.
Na tomto mieste si je ale nutné uvedomit, ako to uz bolo vyssie uvedené, ze rozhodovanie o vizbe
nie je rozhodovanie o vine a treste a ulohou sudov pri rozhodovani o vizbe nie je s konecnou
platnostou uzatvarat’ hodnotenie dokazov ¢i ich pouzitelnost. Skutocnosti zakladajuce podozrenie,
Ze obvineny sa mal dopustit’ stihanej trestnej cinnosti, ako to uz bolo vyssie uvedené, nemusia byt
na urovni dokazov potrebnych kodovodneniu odsudenia alebo k podaniu obzZaloby,
maju ,, len“ objektivneho, nezaujatého pozorovatela presvedcit o tom, ZzZe obvineny mohol
trestny cin spachat. Hodnotenie jednotlivych dokazov sposobom, ako sa ho obvineny v staznosti
dozaduje, vsak patri dalsiemu Stadiu trestného konania. Je absolutne nepochybné,
Ze vo veci je nutné vykonat dalsie dokazy (menované aj prokuratorom v navrhu na vzatie do vizby)
a v kontexte tychto bude mozné hodnotit dékazy obhajobou uvidzanym spésobom.* Ustavny sud
dodava, ze aj vo svojej rozhodovacej praxi uz mnohokrat vyslovil, Ze vSeobecny sud
sa pri rozhodovani o vdzbe nezameriava na hodnotenie viny obvinené¢ho, obhajoby obvineného,
okolnosti jeho zatknutia alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
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Sud pri rozhodovani o vézbe skiima iba to, ¢i su splnené materidlne a formalne podmienky vézby
predstavujuce zakladné vizobné podmienky, ktorych existencia musi byt’ dana pri vzati obvineného
do vizby, ako aj pri celom jej d’alsom trvani (m. m. napr. I. US 364/2021, 1I. US 115/2016,
I1. US 24/2020, I. US 552/2020). Zuvedenych dévodov nemozno tuto &iastku staznostnej
argumentacie kvalifikovat’ ako dovodnu.

47. Nasledna staznostnd argumentacia sumarizuje predchadzajuce argumentacné okruhy
a vo svojej podstate zdoraziuje, ze stazovatel’ ma v porovnani so vSeobecnymi stdmi odliSny nazor
na vyhodnotenie miery dévodnosti podozrenia, ze spachal trestny €in, ktory sa mu kladie na vinu.
V tomto smere Ustavny sud akcentuje, ze jeho uloha sa pri posudzovani rozhodnuti podrobovanych
ustavnému stidnemu prieskumu obmedzuje na sledovanie, ¢i vSeobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky
arbitrarnosti vytstujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdod. Ustavny sud
preto nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov,
ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatelné (m. m. napr. II. US 465/2011,
I1. US 626/2016, 1I. US 627/2016, II. US 662/2016, 1. US 271/07). Vo svetle argumentacie,
ktoru ustavny sud rozviedol vysSie, sa mu zavery vSeobecnych sudov v rovine hodnotenia dokaznej
matérie so zretelom na $tadium trestného konania nejavia ako arbitrarne, neudrzatel'né ¢i extrémne
nezodpovedajiice tomu, ¢o rezultuje z vypovedi tzv. kajicnikov a dopliiujucej dokaznej matérie

(najmi vypoved | Gz T - 1istinn¢ dokazy).

48. Dalsie argumenty stazovatel'a suvisia s vizbou, do ktorej bol vzaty podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Jednotiacou namietkou stazovatela je poukaz na to, ze tato vézba
je unho zdévodnena len charakterom a sposobom pachania trestnej ¢innosti.
Stazovatel aj v tejto stivislosti poukazuje na stranach 25 a 26 ustavnej staZnosti na nalez
tistavného studu ¢&. k. TII. US 33/2021-80 z 13. maja 2021. Ani v tejto ¢asti nemohol ustavny sud
staznost” hodnotit’ inak ako zjavne neopodstatnent.

49. Pokial' stazovatel poukazuje na nedostatocné vykladové zavery vSeobecnych sudov
ohladom dovodnosti  viazby tak, ako boli prezentované¢ v naleze ustavného sudu
& k. III. US 33/2021-80 z 13. maja 2021 (kazdy obvineny zuréitych druhov trestnych &inov
by bol vzaty do vizby azvizby ako fakultativnej moznosti by sa stala vdzba obligatorna),
ustavny sid povazuje za potrebné upriamit pozornost’ stazovatela na jeden podstatny fakt.
V spomenutom naleze Gstavny sid podrobil vecnej kritike odovodiiovanie tzv. koluzie charakterom
trestnej ¢innosti v rovine in abstracto. Inak povedané, relevantné riziko kolizie nemozno zaloZit
iba na skuto€nosti vznesenia obvinenia za urCity v Trestnom zakone zakotveny trestny Ccin.
V stazovatelovom pripade vSak vSeobecné sudy nebezpecenstvo nedovolené¢ho spravania odvodili
predovSetkym z vyznamnych konkrétnych okolnosti (in concreto), za ktorych mal stazovatel
pachat’ vySetrovanu trestna &innost. Ustavny sid podotyka, Ze stazovatel sa mal dopustat
trestného ¢inu podplacania prdve na ten UcCel, aby sa vo¢i nemu neviedlo trestné stihanie,
pripadne aby mal vedomost’ o potencidlnych a aj redlnych trestno-procesnych aktivitach organov
¢innych v trestnom konani nasmerovanych vo vztahu k jeho osobe. Rovnako tak pokracovaci
charakter trestnej Cinnosti indikuje na posilnené stazovatelove sklony vykonavat
nedovolené aktivity vo vztahu k hroziacemu trestnému stihaniu vlastnej osoby.
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50. V stvislosti so stazovatel'ovou argumentaciou nalezom tstavného sudu &. k. I1I. US 33/2021-80
z 13. maja 2021 povazuje Ustavny sud za potrebné poukdzat’ na eSte jeden podstatny moment.
Kym v skutkovych intencidch avizovaného nalezu nedokdzali organy ¢inné v trestnom konani,
respektive vSeobecné sudy, uviest mena konkrétnych oséb, proti ktorym by mohli smerovat
tzv. koluzne aktivity stazovatela, ani po deviatich mesiacoch trvania tzv. koliznej vizby,
v pripade staZzovatel'a ide o tzv. prvoviazbu. Uznesenie Specializovaného trestného sudu exaktne
(menovite a funkc¢ne) identifikuje svedkov, ktorych bude potrebné vypocut’ v d’alSom priebehu
trestného konania. Je zrejmé, Ze sviacerymi ztychto svedkov sa stazovatel poznal,
udrzoval s nimi osobny vztah a mal s nimi prichadzat’ do kontaktu pri pachani trestnej ¢innosti,
ktord sa mu kladie za vinu. Osobitne, pokial ide o osobu | GcNG. <t27ovatel
nespochybiiuje, Ze sa s nim stykal, pricom || | | S 2! ziskat zo vzijomného vztahu
so stazovatelom viacnasobne osobné profity. Ustavny sad je v tychto intenciach nazoru,
ze stihrn prezentovanych skutkovych okolnosti oddovodiuje dostatoéné riziko nedovoleného
(tzv. koltizneho) konania vyzadujice uvalenie vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

51. Vecne a systematicky nadvédzujica staznostnd argumentacia sa upina na deficit dovodu
tzv. predstihovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. K dévodom tejto vizby
Specializovany trestny sud poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit
trestného prava. Ustavny sud nevidi dovod na odklon od tychto nazorov. V tejto savislosti odkazuje
tak na svoju rozhodovaciu prax, ako aj na deciznu &innost Ustavného sudu Ceskej republiky.
Z avizovanych judikatirnych linii vystiZzne vyplyva, Ze pri rozhodovani o vézbe siid moZze riziko
d’alSieho pachania trestnej Cinnosti len odhadovat’ (prognozovat’), a preto nie je nevyhnutne
potrebné, aby zo strany védzobne stihanych obvinenych uZ k takymto konaniam alebo pokusom
o ne doslo. Akceptacia tohto nazoru by zbavovala vizbu jej preventivneho a zabezpecovacieho
charakteru (m. m. 1. US 162/2016, 1. US 232/2017, I. US 87/2019, 1. US 314/2021, 11. US 67/2013,
IV. US 339/2018, IV. US 408/2020). Inymi slovami, ,,kazdé rozhodovini o vazbé se odehrdva
jen v roviné pouhé pravdépodobnosti — a nikoli jistoty — ohledné dusledku, které mohou nastat,
nebude-li obvinény drien ve vazbé [m. m. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
&. k. 1. US 603/07, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. 1. US 980/14]. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze stazovatelovi sa v konani pred ustavnym sidom nepodarilo Ziadnym
ustavnopravne relevantnym spdsobom spochybnit’ ustavnost jeho preventivnej vizby.
Podl'a ndzoru Gstavného stidu maji vyroky vSeobecnych stdov oporu v odovodneniach,
ktoré st zaloZené na raciondlnej Uvahe. Prijaté zavery su logické, bez rozporov, predchadzalo
im dosledné vyhodnotenie skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonanych dokazov
a nasledna aplikacia prislusnych ustanoveni procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo,
a to bez toho, aby interpretacia a pouzitie dotknutych trestnopravnych noriem odporovali
ich zneniu, zmyslu a ucelu. Z uvedeného dévodu tstavny sid nevyhovel ani tejto staznostnej
namietke.

52. Obsahom dalSich argumentov formulovanych staZovatelom je procesnd pasivita organov
¢innych v trestnom konani. Podla staZzovatel'ovej mienky ho mali organy ¢inné v trestnom konani
vypocut’ v procesnej pozicii podozrivého, atymto postupom verifikovat' kredibilitu vypovedi
tzv. kajacnikov. Uvedeny argument nevyhodnotil ustavny sud ako ustavno-pravne relevantny.
Stazovatel bol po vzneseni obvinenia, a to v procesnom S$tadiu pred rozhodovanim o vizbe,
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procesne  predpisanym  sposobom  vypocuty splnou garanciou obhajobnych  prav.
Z tohto pohl'adu ustavny sud nevidi priestor pre vyslovenie porusenia stazovatelovho prava
na obhajobu.

53. Pokial' ide ondmietku poruSenia zésady prezumpcie neviny, Uustavny sud
vo svojej ranej 1 aktudlnej rozhodovacej cinnosti akcentuje, ze zo zasady prezumpcie neviny
nevyplyva zdkaz, aby s tymi, proti ktorym sa vedie trestné konanie, nebolo mozné zaobchadzat
ako s obvinenymi. Obvineni su povinni strpiet’ ur¢it¢ obmedzenia, akymi su napriklad vdzba a iné.
Roznorodé zdkonné obmedzenia a opatrenia, ktoré su obvineni povinni strpiet,
respektive reSpektovat’, nenarusuju zasadu prezumpcie neviny, ked’ze ich tcelom nie je ani zistenie
a ani vyhlasenie viny obvinenych, t.j. nahradenie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku sudu
(m.m. napr. PL. US 12/98, II. US243/06, 1. US 43/08, 1. US 212/08, 1. US 440/08,
IIL. US 523/2011, III. US 581/2021). Ustavny std teda nevzhliadol ani tito staZnostnu
argumentaciu ako dovodnu.

54. Stazovatel'ova argumentacia tzv. doktrinou plodu otraveného stromu
nie je podl'a ndzoru istavného sudu spravna. Ustavny sud poukazuje na svoju vlastnii rozhodovaciu
prax, v ktorej stabilne aplikuje zavery medzinarodnych justi¢nych autorit produkované vo vztahu
k oslabovaniu predmetne;j doktriny. Pripustnost’ ,problematického* dokazu
moéze byt v tomto zmysle v konkrétnostiach veci vyvazend zaujmom na potrestani pachatela
zavazného trestného ¢&inu (pozri napr. IIIL. US 561/2021). Ustavny sad osobitne akcentuje,
ze prezentované rezultaty si vecne osvojil a ideovo ich rozvija i zhodnocuje. V tomto ddsledku
sastali sa siCastou tuzemskej Ustavnej sudnej doktriny. Z avizovanych dovodov tustavny std
nevyhovel ani tejto st'aznostnej namietke.

55. Len obiter dictum k naznaCenej tedrii ,,otrdvené¢ho ovocia“ Ustavny sud v zhode s ndzormi
tuzemskych sudnych autorit uvadza, ze ide o angloamericku doktrinu, ktoru slovenska trestnd teoria
a ani prax doteraz v plnej miere neprevzala. Podstatné je pristupovat’ k hodnoteniu zakonnosti
a pripustnosti dokazov vzdy diferencovane s ohl'adom na vadu vzniknuti v procese dokazovania
a nerformulovat’ pauSalne zavery, Ze cely dokaz ziskany pripadne na zaklade procesne
nie celkom korektného tikonu je ,,otraveny* (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
& k. 6 Tz 3/2017-1. zo 7. jina 2017, m. m. II. US 48/2020). Ustavny sud v tejto suvislosti
so zretelom na Stddium, v ktorom sa trestné konanie aktudlne nachadza, opdtovne pripomina,
ze nie je ulohou vseobecnych sudov rozhodujucich o védzbe skonecnou platnostou uzatvarat
hodnotenie dokazov €i ich pouzitel'nost’ (v podrobnostiach bod 46 tohto uznesenia).

56. Ustavny sud v zavere povazoval za potrebné osobitne sa vyjadrit k namietke porusenia
¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim. Tu ustavny sud prioritne poukazuje na rozhodovaciu
¢innost ESIP. ESLP jednoznacne vymedzil zaver, Ze zaruky normativne objektivizované
v Cl. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaja len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti“ obvinenia (,,bien-fondé“), a nevztahuji sa na mnohé konania suvisiace
s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o oprdvnenosti obvinenia,
t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychddzajuc z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodliecha
(okrem iného) rozhodovanie o vazbe (Neumeister ¢. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Raktisko
z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
(m. m. pozri napr. 1. US 103/2010, III. US 195/2010, I. US 696/2013, 1. US 202/2015,
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I US 277/2016, TIL. US 622/2016, I1. US 799/2016, 1. US 714/2017, NI US 118/2018,
I1. US 48/2021, 11. US 123/2021, IIL. US 194/2021).

57. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud upriamuje pozornost aj na svoju judikatiru,
podrla ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami
o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby)
a ani konaniami o pravach alebo zavézkoch obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje
¢l. 6 dohovoru. V ramci konania o vidzbe preto nemoédze dojst k poruseniu ¢l. 6 dohovoru,
ked’Ze tato oblast ochrany prav upravuje ¢l. 5 dohovoru (m. m. pozri napr. I. US 200/06,
1. US 277/07, 1L US 622/2016, 1L US 799/2016, L. US 714/2017, 1. US 123/2021,
I1I. US 194/2021). Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sid o odmietnuti ustavnej staznosti
aj v tejto Gasti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (rovnako napr. I1I. US 194/2021).

58. Ustavny sud so zretefom na uvedené pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti
dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moZznost poruSenia zakladnych prav
aslobod stazovatela uvedenych v zdhlavi tejto Ustavnej staZnosti, zcoho rezultuje,
ze dovodnost’ tstavnej staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na dalSie konanie.
Podant Ustavnil staznost’ preto ustavny odmietol v jej celosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

59. Kedze Gstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu
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